
















sen tiedoksi osoittamia väitteitä. (Ja tähän ei 
nähdäkseni riitä, että tiedeyhteisö on pitänyt 
väitettä oikeana vuodesta 1851 vuoteen 1883.) 
Filosofi an piirissä totuuteen liittyy myös vastuu 
argumentaation ja ilmeisyyden perusteellisesta 
itse-ajattelusta. Tässä suhteessa Maa on mielen-
kiintoinen koetinkivi.
Vallitsevan kopernikaanisen maailmanku-
van keskellä Husserl kysyy, onko maailman-
katsomus – yleisjäsennys maailmasta, jossa 
elämme – joka ei liity kokemukseemme, asialli-
nen? Hän selvittää kysymystä Maasta ankaran 
tieteellisesti, perimmäistä menetelmää tiukasti 
seuraten. Lopputulos on, että Maa ei liiku eikä 
lepää. Näkisin, että samaan tulokseen päätyy 
mikä tahansa huolellinen transsendentaalitutki-
mus. Maa on liikkeen ja levon mahdollisuuden 
ehto, ja näin liikkeen ja levon mahdollisuudet 
eivät vielä koske Maata. Ero fenomenologian 
ja muun transsendentaalifi losofi an välillä tu-
leekin esiin vasta, kun tulkitsemme tuloksen 
merkitystä.
Vanhan määritelmän mukaan fysiikka on 
yksinkertaisuutta tavoitteleva teoria liikkeestä 
ja levosta. Husserlin transsendentaalifi losofi nen 
tarkastelu, joka selvittää liikkeen ja levon mah-
dollisuutta, ei näin kuulu fysiikan piiriin, eikä 
kyseenalaista sen tuloksia. Mikä sitten on tuon 
transsendentaalitutkimuksella saavutetun liik-
kumattoman Maan asema ja merkitys? Husserl 
ja fenomenologia näkevät tämän koetun Maan 
olevan väistämättä ja ohittamatta etusijalla. Se 
objektiivinen tutkimus, joka selvittää objekte-
ja kokeellis-teoreettisesti, saa arvon ja mielen 
vasta, kun se suhteutetaan kokemukseemme ja 
elämäämme. Aloittaessaan puhtaalta pöydältä 
fenomenologia ei näin ylenkatso tiedettä vaan 
pyrkii palauttamaan sen aidosti merkitykselli-
seksi osaksi kokemustamme ja elämäämme.
Kuinka näin selvennetty fenomenologia sit-
ten eroaa analyyttisestä fi losofi asta? Nimitykset 
’analyyttinen fi losofi a’ ja ’mannermainen fi lo-
sofi a’ eivät ole onnistuneita. Olisikin ehkä pa-
rempi puhua ’kielifi losofi asta’ ja ’fenomenolo-
giasta’. Nimitettäköön perinteitä kuinka tahan-
sa, Aristoteleen jäsennys tavoittaa asetelmasta 
olennaisen: ”Yhden teorian todistuksen ovat 
vastakkaisen ongelmia.” (279b) Kielifi losofi a 
asettaa lähtökohtansa suhteessa tavoitteisiinsa 
ja fenomenologia tekee samoin. Lähtiessään kie-
lestä fi losofi a on jo valmiiksi objektiivista ja ylit-
tää siten solipsismin ongelmat. Fenomenologian 
kannalta tässä on suuri vaara alkaa ymmärtää 
ajattelu taidoksi erottaa oikeassa olevat väittä-
mät vääristä. Etsiessään tätä alkuperäisempää 
käsitystä totuudesta – luonnollinen asennehan 
ei ole väärässä – fenomenologian on kuitenkin 
vaikea näyttää todellistumisen yleispätevyys.
SESP:n kanta on, että kysymys todellisuu-
den perimmäisestä luonteesta ei ole ratkennut, 
ja siksi aitoa keskustelu jatkuu. Luonnollisella 
asenteella tarkoitankin sellaista asennetta, jossa 
käsitys todellisuuden perimmäisestä luonteesta 
ymmärretään jo ratkenneeksi. SESP kiistää tä-
män avaten itsestäänselvyyksiä konkreettisiksi 
kysymyksiksi. Sikäli kuin kirja onnistuu tässä, 
se ei ole johdatus jonkin fi losofi sen koulukun-
nan oppeihin vaan fi losofi aan – tai jopa ajatte-
luun – ylipäänsä.
Kirjoittaja on teoreettisen fi losofi an dosentti ja projek-
tijohtaja Helsingin yliopiston fi losofi an laitoksella.
Tämän lehden numerossa 8/2003 olleessa kirjoi-
tuksessamme (Tossavainen & Sorvali) sivusim-
me joitakin eri ajoilta peräisin olevia matema-
tiikan määrittely-yrityksiä. Totesimme, että Ny-
kysuomen sanakirjan mukaan matematiikka on 
oppi suureista ja niiden keskinäisistä suhteista. 
Suure taas puolestaan selitetään matemaattisen 
tutkimuksen kohteiden yleisnimitykseksi. Mi-
ten tämä ilmeinen kehämääritelmä on mahta-
nut päätyä Nykysuomen sanakirjaan?
Suomenkielinen matemaattinen sanasto luotiin 
1800-luvun alkupuolella. Elias Lönnrotin  Las-
kuoppi ilmestyi vuoden 1839 Mehiläisessä. Euk-
leideen Alkeiden ensimmäisten kirjojen kaksi 
varhaisinta suomennosta on vuodelta 1847, ja 
molemmissa on lyhyt suomalais-ruotsalainen 
sanasto. D.E.D. Europaeuksen käännöksen ni-
misanastossa annetaan vastineet Suuruus, storhet 
ja Suuruusoppi, mathematik. W. Kilpinen puo-
lestaan antaa vastineet  Suure, mathematisk stor-
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het ja Suure-tiede, mathematik. Samankaltaisuus 
Nykysuomen sanakirjan kanssa on ilmeinen. 
Kolmannessa, Pekka Aschanin suomennoksessa 
vuodelta 1859 ei enää ole sanastoa.
Tiedossani ei ole muita Alkeiden suomen-
noksia. Myöskään ei silmiini ole sattunut min-
käänlaisia viitteitä siitä, että Elias Lönnrot olisi 
aktiivisesti osallistunut geometrian sanaston 
luomiseen. Melkein kaikkeen muuhun hän kyl-
lä ennättikin mukaan.
Oswald Spengler ja matematiikka
Oswald Spenglerin kaksiosainen pääteos Der 
Untergang des Abendlandes ilmestyi ensimmäisen
maailmansodan aikoihin. Spengler uudisti ja 
muokkasi teostaan 1920-luvulla, ja myöhemmin
siitä on toimitettu lyhennetty yksiosainen laitos. 
Spengler tunnetaan ﬁ losoﬁ na, mutta varsinai-
sesti hän opiskeli yliopistossa matematiikkaa ja 
luonnontieteitä.
Matematiikkaa Spengler käsittelee laajah-
kossa luvussa ”Vom Sinn der Zahlen” (Spengler
1923, 73-124). Typistettynä ja muokattuna tämä
luku sisältyy myös Yrjö Massan suomentamaan 
lyhennettyyn laitokseen (Spengler 1962, 68-91). 
Tästä esitimme kirjoituksessamme seuraavan 
sitaatin: ”Edellä mainitusta seuraa eräs ratkai-
seva tosiasia, joka on pysynyt tähän asti jopa 
matemaatikoiltakin salassa. Jos matematiikka 
olisi pelkkää tiedettä, kuten astronomia tai mi-
neralogia, sen kohde olisi määriteltävissä. Ei ole 
mitään matematiikkaa, on vain matematiikko-
ja” (Tossavainen & Sorvali 2003, 30).
Spenglerin mukaan ei ole mitään yhtä uni-
versaalia matematiikkaa, on vain erilaisia ma-
tematiikkoja (Spengler 1923, 81). Sitaatin viimei-
nen sana matematiikkoja on sanan matematiikka
monikon partitiivi eikä sanan matemaatikko vas-
taava muoto (matemaatikkoja). Sitaatin viimei-
nen lause on löydettävissä myös lyhentämättö-
mästä laitoksesta: ”Es gibt keine Mathematik, es 
gibt nur Mathematiken” (Spengler 1923, 83). 
Kirjoitustamme käsittelevässä kommentis-
saan Olli Martio kirjoittaa: ”Matematiikan voi 
määritellä kuten ﬁ losoﬁ  Oswald Spengler: ma-
tematiikka on sitä, mitä matemaatikot tekevät”
(Martio 2004, 42). Tämä Martion käyttämä mate-
matiikan määrittely matemaatikkojen avulla on 
jo aikoja sitten muodostunut perinteeksi, joten 
sen alkuperä on ehkä hämärtynyt. Spenglerin 
kirjoituksista en ole sitä vielä löytänyt – olen 
kiitollinen kirjallisuusviitteistä.
Luvun ”Vom Sinn der Zahlen” lopussa
Spengler puhuu matemaatikoista ja matematii-
kasta. Tämä kohta on suomennoksessa jäänyt
hämäräksi (Spengler 1962, 91). Ehdotan kohdal-
le seuraavaa tulkintaa: ”Varmaa on, että meidän
osaltamme suurten matemaatikkojen aika on 
ohi. Nykyinen matematiikka on vanhan yllä-
pitämistä, hiomista, jalostamista ja valikointia, 
pikkutarkkaa taiturointia mahtavana etenevän
luomistyön asemasta, samanlaista kuin mikä
oli tunnusomaista myöhäishellenistiselle alek-
sandrialaiselle matematiikalle” (Spengler 1923, 
123–124).
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